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Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritdti
Nr. XXV1/30/18.03.2013

AVIZ

la Proiectul de lege pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale

GOriligle penitfu digpluiad cinuid, Cuite §ioinoriay, ain adresa nr. L10 din data de
12.02.2013, a fost sesizata, in vederea intocmirii avizului, cu Proiectul de lege pentru punerea
in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispoziti procesual penale
(L10/2013), initiator: Guvernul Romaniei.

In sedinta din 18.03.2013, Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati a analizat
proiectul de lege si a hotardt, cu unanimitate de voturi, s adopte aviz favorabil cu
amendamente cuprinse in anexa.

Potrivit art.75 alin.(2) din Constitutie si art.88 alin.(7) din Regulamentul Senatului, proiectul
de lege urmeaza a fi adoptat de Senat in calitate de prima Camera sesizala.

Presedinte,

Senator Rozélia-Ipolya BIRO
R

Domnului senator Tudor- Alexandru CHIUARIU

Presedintele Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari



ANEXA

1. Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaéniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 7 august 1991, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: ‘

1. Jitlul Legii nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei se modifica si va
avea urmatoarea formulare:

.Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei”

2. In tot cuprinsul legii, sintagma ,siguranta nationald” se inlocuieste cu sintagma
~Securitate nationald”.

3. Dupa art. 12 se introduc 10 articole noi, art. 12' — 12'°, cu urmétorul cuprins:

JArt. 127 - Situatiile prevazute la art. 3 constituie temeiul legal pentru organele cu
atributii in domeniul securitatii nationale de a cere, potrivit atributiilor legale privind
organizarea si functionarea acestora, efectuarea unor acte, dupd cum urmeaza:

a) solicitarea si obtinerea de obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la autoritati sau

institutii publice sau de la persoane juridice de drept privat ori de la persoane fizice;

b) consultarea de specialisti ori experti;

¢) primirea de sesizari sau note de relatii;

d) fixarea unor momente operative prin fotografiere, filmare ori prin alte mijloace tehnice

ori constatari personale, cu privire la activitati publice desfasurate in locuri publice,

daca nu este efectuata sistematic;

e) obtinerea datelor generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele publice de

comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate

publicului, altele decét continutul acestora, si retinute de catre acestia potrivit legii;

f) activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor

drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfégurate cu respectarea prevederilor

legale.

Art.122 - (1) Activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti fundamentale ale omului se
efectueaza numai in situatiile in care:

a) nu exista alte posibilitati ori sunt posibilitati limitate pentru cunoasterea,
prevenirea sau contracararea riscurilor sau amenintarilor la adresa securitatii nationale;

b) acestea sunt necesare si proportionale, date fiind circumstantele situatiei
concrete;

¢) a fost obtinuta autorizatia prevazuta de prezenta lege.

(2) Activitatile specifice prevazute la alin.(1) pot consta in:

a) interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma;

b) cautarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a caror obtinere este
necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea unui obiect;

c) ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, extragerea
informatiilor pe care acesta le contine, cat si inregistrarea, copierea sau obtinerea de
extrase prin orice procedee;

d) instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost
depuse, supravegherea prin fotografiere, filmare ori prin alte mijloace tehnice ori
constatari personale, efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate in orice
mod in locuri private;

e) localizarea, urmarirea si obtinere de informatii prin GPS sau prin alte mijloace
tehnice de supraveghere;



f) interceptarea trimiterilor postale, ridicarea si repunerea la loc a acestora,
examinarea lor, extragerea informatiilor pe care acestea le contin, céat si
fnregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee;

g) obtinerea de informatii privind tranzactiile financiare sau datele financiare ale unei
persoane.

Art.12® - (1) Propunerea de autorizare a unor activitéti specifice din cele
prevazute la art. 12° alin. (2) se formuleaza in scris si trebuie s& cupnnda

a) numele si functia persoanei care formuleaza propunerea;

b) data si locul emiterii propunerii;

c) date sau informatii din care sa rezulte existenta unei amenintari la adresa
securitatii nationale, prin prezentarea faptelor si circumstantelor pe care se intemeiaza
propunerea;

d) motivatia pentru care se impun activitati specifice;

e) categoriile de activitati pentru care se propune solicitarea autorizarii;

f) daca este necesara fincuviintarea patrunderii in spatii private pentru
desfasurarea de activitati specifice;

g) perioada pentru care se propune solicitarea autorizarii;

h) identitatea persoanei supusa masurii, daca aceasta este cunoscuta;

i) locul unde urmeaza a fi executate activitatile propuse, dacd acesta este
cunoscut.

A (2) Propunerea se inainteaza procurorului general al Parchetului de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie si este examinata sub aspectul legalitatii i temeiniciei,

in termen de 24 de ore de la inregistrare, ori de indata Tn cazurile urgente, de procurori

anume desemnati de acesta.

(3) Daca apreciaza ca propunerea este nejustificata, procurorul o respinge prin
ordonanta motivatd, comunicand aceasta de indata organului care a formulat-o.

(4) Daca se apreciaza cé propunerea este intemeiata si sunt intrunite conditiile
prevazute de lege, procurorul general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte de Casatle
si Justitie sau inlocuitorul de drept al acestuia solicita in scris presedintelui inaltei Curt|
de Casat,le $i Justitie autorizarea activitatilor propuse.

(5) Solicitarea trebuie sa cuprinda datele mentionate la alin. (1).

(6) Solicitarea este examinata, de urgentd, in camera de consifiu, de unul din
judecatorii anume desemnati de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(7) In cazul in care judecatorul, examinand sohcntarea apreciaza ca nu sunt
suficiente informatii solicitd suplimentarea de indatd, in scris, a argumentelor
prezentate.

Art.12* - In cazul solicitarii prelungirii autorizérii, cererea se intocmeste potrivit art.
128, care se aplica in mod corespunzitor, la care se adauga solicitarea de prelungire a
autorizarii, cu prezentarea motivelor ce justifica prelungirea.

Art. 12° - (1) In cazul in care judecitorul constata ci solicitarea este justificata,
dispune autorizarea, prin incheiere motivata, care trebuie sa cuprinda:

a) denumirea instantei, data, ora si locul emiterii;

b) datele si informatii din care sa rezulte existenta unei amenintari la adresa
securitatii nationale, prin prezentarea faptelor si cwcumstantelor care justmca masura;

c) actlwtatlle specifice autorizate, dintre cele prevazute la art.122 alin.(2);

d) identitatea persoanei care este afectatd de activitdtile specifice, prin
restrangerea drepturilor gi libertatilor fundamentale, daca aceasta este cunoscuta;

e) organele care efectueaza activitatile autorizate,

f) persoanele fizice sau juridice care au obligatia de a acorda sprijin la executarea
activitatilor autorizate;



g) precizarea locului sau a localitatilor in care se vor desfagura activitatile
autorizate, daca acestea sunt cunoscute;

h) durata de vaiabilitate a autorizatiei.

(2) Judecatorul emite, totodata, un mandat cuprinz&nd elementele prevazute la
din.(1) lit. a) si ¢) - h).

(3) In situatiile Tn care este necesar sa se autorizeze noi activitati decét cele initiale,
desfagurarea acestora in alte locuri sau localitdti, daca sunt cunoscute, ori atunci cand
au intervenit schimbari ale numerelor de apel, mandatul |n|t|al se completeaza in mod
corespunzator, cu aplicarea procedurii previzute de art. 123,

(4) Durata de valabilitate a autorizarii activitdtilor este cea necesara pentru
desfasurarea acestora, dar nu mai mult de 6 luni. Autorizarea poate fi prelungita in
aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputand depasi 3
kni. Durata maxima a autorizarilor cu privire la aceleasi date si informatii din care sa
rezulte existenta unei amenintari la adresa securitatii nationale este de 2 ani. Activitatile
specifice inceteaza Tnainte de expirarea duratei pentru care au fost autorizate, indata ce
au incetat motlvele care le-au justificat.

Art.12° - (1) in cazul in care judecatorul constata ca cererea nu este justificata, o
respinge prin incheiere motivata. incheierea este definitiva.

(2) O noua autorizatie cu privire la aceeasi persoana poate fi solicitatd si emisa
mmal3 daca cererea se bazeazs pe noi date si informatii, $i cu respectarea prevederilor
e t2e e

Art..2" - (1) Atunci cand intarzierea obtinerii autorizdrii ar prejudicia grav
fnalitatea activitatilor specifice necesare, acestea se pot efectua cu autorizarea
procurorului, pe o duratd de maxim 48 de ore, urmand ca aceasta sa fie solicitata, de
indata ce exista posibilitatea, dar nu mai tarziu de expirarea acestui termen.

(2) in cazul in care judecétorul apreciaza cd se impune continuarea activitatilor
mrevazute la alin. (1), dispozitiile art.12° — 12° se aplica in mod corespunzétor.

(3) Daca judecatorul apreciaza ca nu se mai impune continuarea activitatilor
prevazute la alin. (1), confirm@ efectuarea acestora i pastrarea materialelor obtinute
sau dupad caz, dispune incetarea de indatda a acestora si distrugerea materialelor
abtinute. O cople a pracesului verbal privind distrugerea se transmite judecatorului.

Art.128 - (1) Persoanele care solicitd autorizarea, autorizeaza, pun in executare
sau sprijind punerea in executare a autorizarii beneficiaza de protectia legii $i sunt
abligate sa pastreze secretul asupra datelor si informatiilor de care iau cunostinta cu
acest prilej si sa respecte prevederile legale privind protectia informatiilor clasificate.

(2) Organele care pun in executare activitdtile autorizate sunt obligate sa le
trerupad de indatd atunci cand temeiurile care le-au justificat au incetat si sa il
informeze despre aceasta pe procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie informeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie despre ntreruperea
a:tlwtatllor autorizate atunci cand temeiurile care le-au justificat au incetat.

(3) Aceleasi organe au obligatia sa il informeze in scris pe procurorul general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie despre rezultatul activitatilor
autorizate prin mandat si despre masurile Iuate conform Iegu

(4) Procedura de autorizare a activitatilor specifice, precum si desfagurarea
activitatilor autorizate se fac cu respectarea prevederilor legale privind protectia
mformatulor clasificate.

Art.12° — (1) Datele si informatiile de interes pentru securitatea nationala,
rezultate din activitatile autorizate, dacs indicd pregatirea sau savargirea unei fapte
pevazute de legea penald, sunt retinute in scris si transmise organelor de urmarire



penald, potrivit Codului de procedura penald, cu propunerea de declasificare, dupé caz,
totala sau in extras, potrivit legii, a incheierii $i a mandatului prevazute la art. 125,

(2) In cazul in care datele si informatiile rezultate din activitatile autorizate nu sunt
suficiente pentru sesizarea organelor de urmarire penala si nici nu justlflcé desfasurarea
in continuare de activitdti de informatii cu privire la acea persoana din dispozitia
conducatorului organului de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale se dispune
notificarea persoanei ale carei drepturi sau libertdti au fost afectate prin activitatile
autorizate, cu privire la activitatile desfagurate fata de aceasta si perioadele in care s-au
desfasurat.

(3) Notificarea prevazuta la alin.(2) nu se va face daca:

a) ar putea conduce la periclitarea indeplinirii atributiilor de serviciu ale organelor
de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale, prin dezvaluirea unor surse ale
acestora, inclusiv ale serviciilor de securitate si informatii ale altor state;

b) informatiile sunt necesare pentru apararea securitatii nationale;

c) furnizarea informatiilor aduce atingere drepturilor si libertatiior unor terte
persoane;

d) furnizarea informatiilor ar putea duce la deconspirarea metodelor i
mijloacelor, inclusiv tehnicile speciale de investigare, utilizate de organele de stat cu
atributii in domeniul securitatii nationale.

Art. 12'° — Orice persoana care se considera vatamats in drepturile sau libertatile
sale fundamentale ca urmare a activitatilor specifice culegerii de informatii efectuate de
organele de informatii sau de cele cu atributii In domeniul securitdtii nationale se poate
adresa instantelor judecéatoresti, potrivit legii

4. Art. 13-15 se abroga.

5. Art.20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20 — (1) Desfagurarea fara mandat, a activitatilor specifice culegerii de informatii
supuse autonzaru in conditiile art. 123, cu exceptia celor intreprinse in situatiile aratate
in art. 127, sau depasirea mandatului acordat se pedepseste cu inchisoare delailas
ani, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului care divulga, refuza
sau Tmpiedica, in once mod, aducerea la indeplinire a mandatului eliberat n conditiile
prevazute in art. 123,

(3) Tentativa se pedepseste. ”

2. Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén
de Informatii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 33 din 3 martie
1992, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9 - In vederea stabilirii existentei amenintarilor la adresa securitatii nationale, cadre
anume desemnate din Serviciul Roman de lnformat,u pot efectua verificari prin:

a) solicitarea si obtinerea de obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la institutii publice
sau de la persoane juridice de drept privat ori de la persoane fizice;

b)consultarea de specialisti ori experti;

C) primirea de sesizari sau note de relatii;

d) fixarea unor momente operative prin fotografiere, filmare ori prin alte mijloace tehnice
ori constatari personale, cu privire la activitdti publice desfasurate in locuri publice,
daca nu este efectuata sistematic;

e) obtinerea listei convorbirilor telefonice, identificarea abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de telecomunicatii sau a unui punct de acces la computer.



2. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 10 - In situatiile care constituie amenintéari la adresa securitatii nationale, Serviciul
Romén de Informatii, prin cadre stabilite in acest scop, desfagoara activitati specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitarii unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului, efectuate potrivit procedurii prevazute in Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei, care se aplica in mod corespunzator.”

3. Dupi articolul 11, se introduce un nou articol, articolul 11!, cu urmatorul
cuprins:
JArt. 117 - Orice persoand care se considerd vitdmata in drepturile sau libertatile sale
fundamentale ca urmare a activitatilor specifice culegerii de informatii efectuate de
organele Serviciului Romén de Informatii se poate adresa instantelor judecatoresti,
potrivit legii.”

3. Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1161 din 8 decembrie 2004 se
modificad dupa cum urmeaza:

1. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 20 - Amenintarile la adresa securitatii nationale a Roméniei in ceea ce
priveste infractiunile prevazute in prezenta lege, constituie temeiul legal pentru organele
de stat cu atributii Tn domeniul securitatii nationale s& solicite autorizarea efectuarii unor
acivitdh epecifice cuicgerd de informatii, potrivit procedurii prevdzute in  Legea nr.
51/1991 privind securitaiea nationald a Romaniei, care se aplica in mod corespunzator.”

2. Art. 21 si 22 se abroga.

3. Art. 40 alin. (2) si art. 41 se abroga.

Motivari:

Sunt propuse modificéri la Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Romén de Informatii, Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, respectiv Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, avand
in vedere atat necesitatea conformarii acestor legi speciale cu principiile si limbajul
noului Cod de procedura penala, cat si cu jurisprudenta CEDO in materie, emisa atat cu
privire la alte state, cat si in ceea ce priveste Romania.

Astfel, la data de 4 mai 2000, Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor
Omului a pronuntat hotdrarea sa in cauza Rotaru impotriva Romdniei, prin care a
constatat incélcarea, de cétre autoritatile roméane, a art. 6, 8 gi 13 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea a constatat cu aceasta
ocazie ca ingerinta in dreptul reclamantului la viata privata - constand in Tnregistrarea,
de céatre Serviciul Roman de Informatii, a unor date referitoare la viata sa privata si
folosirea lor, insotite de refuzul de a-i acorda reclamantului posibilitatea sa le conteste -
nu a fost ,prevézuta de lege”, in sensul pe care il atribuie jurisprudenta Curtii acestei
notiuni, intrucat Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roméan de Informatii (in continuare SRI) nu indeplineste conditia previzibilitatii.
Totodata, la data de 26 aprilie 2007, Curtea a pronuntat hotararea nr. 2 in cauza
Dumitru Popescu impotriva Romaniei, definitiva la data de 26 iulie 2007, prin care a
constatat incélcarea, de catre autoritdtie roméne, a art. 8 din Conventie, intrucét
ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vielii private $i a corespondentei,
constand in interceptarea convorbirilor sale telefonice, memorarea datelor astfel
obtinute si utilizarea lor in cadrul urmaririi penale indreptate impotriva sa, nu a fost
~prevazutd de lege”. Cu privire la noul cadru legislativ in vigoare, Curtea a remarcat in



aceasta cauza ca, daca in prezent, Codul de pocedura penald cuprinde numeroase
garantii in materie de interceptare si transcrierea convorbirilor, de arhivare a datelor
pertinente si de distrugere a celor nerelevante, i& controlul fiabilitatii inregistrarilor este,
in prezent, de competenta Institutului Natioml de Expertizd Crminalistica, care
actioneaza sub autoritatea Ministerului Justitiei si ai carui experti au calitatea de
functionar public, find complet independenti fatd de autoritatile competente cu
interceptarea sau transcrierea convorbirilor puse sub ascultare, totusi, masurile de
supraveghere in cazul unor potentiale amenintérila adresa sigurantei nationale par sa
poata fi dispuse in prezent si de parchet, confom procedurii prevazute de art. 13 din
Legea nr. 51/1991, prevedere care nu a fost abrigata, lucru confirmat de decizia Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial & Romaniei, Partea |, nr. 25 din 16
ianuarie 2007, prin care judecatorul constitutioral, sesizat de o instantd nationald ce
sustinea tocmai neconstitutionalitatea art. 13, motivat de faptul ca acesta permitea
eludarea garantiilor prevazute de Codul de procedura penald in materie de interceptare
a comunicatiilor, a invocat caracterul special a Legii nr. 51/1991, pentru a justifica
aplicarea sa in cazul unor fapte ulterioare intrariiin vigoare a noii proceduri prevazute
de Codul de procedura penala.

Pentru aceste considerente, CEDO a corstatat incélcarea art. 8 din Conventie.
Executarea acestei hotarari, prin adoptarea masurilor generale necesare, este
monitorizatéd de Comitetul Minigtrilor incepand dinmartie 2008. Modificarile propuse vin
sa raspunda, punctual si exclusiv problemelor legate de respectarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale in desfasurarea actiatilor de informatii.

Astfel, se propune modificarea Legii ar. 14/1992 privind organizarea $i
functionarea SR, prin includerea unor norme defrimitere la procedurile de autorizare a
activitatilor de informatii si accesul la evidentele organelor de informatii, reglementate
prin legea cadru (Legea nr. 51/1991), care se aplicd in mod corespunzator $i prin
cuprinderea de garantii suplimentare .

De asemenea, se propune introducerea unei noi proceduri in legea cadru, $i
anume Legea nr. 51/1991 privind siguranta n#ionald a Romaniei prin care sa se
reglementeze controlul judiciar al activitatii de irfbbrmatii, rdspunzandu-se, in acest fel,
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omuli, reflectatd atat in cauze romanesti,
cat si straine, precum Rotaru c. Romaniei, Dumitu Popescu ¢. Romaniei (nr. 2), Bucur
si Toma c.Romaniei; Hannover c. Germaniei, P.G si J.H. c. Marii Britanii, Peck c. Marii
Britanii, Perry c. Marii Britanii, Weber si Saravia ¢ Germaniei; Segerstedt-Wiberg si altii
c. Suediei; Asociatia pentru Integrare Europeandsi Drepturile Omului si EkKimdzhiev c.
Bulgariei; Liberty si altii c. Marii Britanii. Astfel, sunt enuntate principii potrivit carora
aceste activitati specifice trebuie efectuate dupd epuizarea celorlalte si in masura n
care acestea sunt proportionale cu gravitatea ingerintei efectuate (conform celor
statuate de CEDO in cauza Weber si Saravia); aceste activitdti sunt legale doar daca
sunt autorizate anterior sau, in situatii exceptimale, ulterior, de un organ judiciar -
judecatorul (conform celor statuate de CEDO incauza Dumitru Popescu ¢. Romaniei
(nr. 2). Se enumera, totodata, categoriile de acWitati specifice ce pot fi indeplinite de
organele cu atributii in domeniu.

In sensul jurisprudentei constante a CERO, dar si a Recomandarii Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei 1402 (1999) givind controlul serviciilor de securitate
interne in statele membre ale Consiliului Europei, se propune un control efectiv al
organului judiciar asupra modului in care drepturle $i libertatile persoanei sunt afectate
prin activitatile serviciilor de informatii. Cu ocaziaanalizarii fiecarei cereri de autorizare
judecatorul trebuie sa cunoasca pe cat mai detaliat posibil circumstantele cazului,
pentru a putea lua o decizie cat mai judicioas& si mai riguroasa, motiv pentru care



modificarile propuse la Legea nr. 51/1991 enumara elementele ce trebuie cuprinse in
cererea de autorizare a activitatilor specifice. Se prevede, de asemenea, posibilitatea ca
judecatorul care examineaza cererea de autorizare sa solicite informatii suplimentare,
daca le considera necesare, evitindu-se astfel respingerea unor cereri insuficient
motivate.

In cazul in care constatd ca cererea este justificata, judecéatorul se pronunta prin
incheiere motivatd, care trebuie sa& cuprindd date privind activitatile autorizate,
identitatea persoanei afectate daca este cunoscuta, locul sau locatia unde activitatile
specifice se pot desfagura, dacéd sunt cunoscute, organele care efectueaza activitatile
specifice, persoanele care au obligatia de a acorda sprijin la executarea activitatilor
autorizate, precum si durata de valabilitate a autorizatiei. Sunt, de asemenea
reglementate aspecte importante precum: durata maxima permisa pentru fiecare
prelungire, respectiv durata maximd permisa pentru emiterea unei autorizatii.
Prevederea raspunde exigentelor CEDO, astfel cum se regasesc in decizia in cauza
Weber si Saravia c. Germaniei si hotarérile in cauzele Asociatia pentru Integrare
Europeana si Drepturile Omului si Ekimdzhiev c¢. Bulgariei gi Calmanovici ¢. Romaniei.
In cazul in care judecatorul considera cé cererea este nejustificatd, o respinge prin
incheiere motivata.

Este reglementata si o procedura pentru situatii de urgenta, cand intarzierea
obtinerii autorizatiei ar prejudicia grav finalitatea activitatilor specifice necesare, precum
% pree - Loa specificd i cazul in care judecatorul apreciaza ca activitatile desfasurate
nu se jusifica, g dispune incetarea acestora $i distrugerea materialelor obtinute.
Prevederea raspunde exigentelor CEDO care impun controlul independent al distrugerii
datelor care nu prezinta relevanta pentru siguranta nationald (cauza Asociatia pentru
Integrare Europeana si Drepturile Omului si Ekimdzhiev c. Bulgariei).

In cazui in care datele si informatiile rezultate din activitatile autorizate nu sunt
suficiente pentru sesizarea organelor de urmarire penala si nici nu justifica desfasurarea
in continuare de activitati de informatii cu privire la acea se propune ca, din dispozitia
conducétorului organului de stat cu atributii in domeniul securitdtii nationale sa se
dispund notificarea persoanei ale carei drepturi sau libertdti au fost afectate prin
activitatile autorizate, atat cu privire la activitatile desfagurate fata de aceasta, cét si cu
privire la perioadele in care s-au desfasurat.

Aceasta nolificare nu se face n cazuri precum cele care ar putea conduce la
periclitarea indeplinirii atributiilor de serviciu ale organelor de stat cu atributii in domeniul
securitatii nationale, prin dezvaluirea unor surse ale acestora, inclusiv ale serviciilor de
securitate si informatii ale altor state; cele in care informatiile sunt necesare pentru
apararea securitatii nationale; cand furnizarea informatiilor aduce atingere drepturilor si
libertatilor unor terte persoane;ori cénd furnizarea informatiilor ar putea duce la
deconspirarea metodelor si mijloacelor, inclusiv tehnicile speciale de investigare,
utilizate de organele de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale.

Este reglementat totodata remediul efectiv impus de jurisprudenta CEDO in astfel
de cazuri (Rotaru ¢. Romaniei), constand in accesul la instanta al persoanei care se
considera vatamata in drepturile sale.

In ceea ce priveste modificarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, modificarile propun abrogarea normelor de procedura, cu
trimitere la procedura reglementatd in reglementarea privind siguranta nationala,
deoarece se doreste instituirea unui cadru normativ unitar.



